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和文要旨
本研究ではコントロール感について,従来検討されてきた 「①自分が変化を起こすことができ
るという感覚」や 「②自己を状況にあわせようという感覚」に加え,「③変化に強迫的にとらわれ
る感覚」や 「④変化をゆだねる感覚」の総体として定義した。本研究の目的は,従来のコントロー
ル感に加え,嗜癖的なコントロール感や脱嗜癖的なコントロール感を測定することができる尺度
の作成である。
質問紙法を用いた項目選定の結果,下位尺度として 「完全主義傾向」「効率性」「個を超えるも
のの受容」「自己抑制」の4つが得られた。それぞれ十分な内部一貫性が示された。また,「完全主
義傾向」「効率性」「自己抑制」に関して,収束的念妥当性も示された。 しかし,「個を超えるもの
の受容」に関しては,従来の代表的なコントロール感とは異なる性質のコントロール感を表して
いることが示唆された。
「①自分が変化を起こすことができるという感覚」は, コントロールの利点を享受できる感覚
を示す 「効率性」で,「②自己を状況にあわせようという感覚」は, より良い選択に向けて自分自
身を抑えることができる感覚を示す 「自己抑制」で,「③変化に強迫的にとらわれる感覚」は,嗜
癖的で強迫的なコントロール感に関する「完全主義傾向」で,そして 「④変化をゆだねる感覚」
は, 自己が対象をコントロールするのだと力まず,より謙虚にコン トロールに向ぎ合うことがで
きる脱嗜癖的感覚を示す 「個を超えるものの受容」によって,測定することができると考察され
た。
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問題と目的
近代 という時代においては,意志の力で自分を
律 していくこと,それが, 自立 した個人の要件
(野口,2003)とされてきたG しか しこのセルフ
コン トロールが うまくいかないことがある。例え
ば 「嗜サllを」が挙げられよう〔,アルコール嗜癖者は,
「酒を飲みたい」 とい う飲酒欲求をコン トロール
できずに,問題飲酒をやめることができない。そ
して,常識的な反応 (野口,2003)として,ア
ルコールが止められないのは 「要するに意志が弱
いからだ」と考える。 しかし,嗜癖が意志の病で
あるという考え方の背景には, 自己と対象とを明
確に区別 した うえで, 自己が対象をコン トロール
できるという近代の二元論的世界観がある。社会
もアルコール嗜癖者本人も,飲酒欲求を自らの意
志でコン トロール しうるという考え方に囚われて
いるのであるc
Nakken,C.(1996)は,サ限や不快のコン トロー
ルに耽ることについて,「幸福だけでなく悲 しさ
や嘆きを伴 う避けがたい人生のサイクルをコン ト
ロール しようとするあがき」と考えていたGすな
わち,コン トロールの問題は単に嗜癖問題そのも
のだけでなく,ものの考え方,生き方をも含めて
捉えなおす必要があるといえよう。
従来, コン トロールは,「望む結果を作 り出せ
る程度のこと」(Skinner,E.A.,1996)や「意図
した事態を引き出すこと」(Weisz,J.R,1984)
と定義されてきた。 これまで,「自分の行動が原
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三二なり環境の変化を引き起こしている」とい う
認知 (行動―結果の随伴性の認知)が,個人の発
達や適応にとって重要な要因であると考えられて
いた (1ケ本寸・イ中, 2012). そして, ヽVhite.R,W.
(1959)が効力感理論の中で, 目分の望むどお り
に状況をコン トロールできるとヽヽ う信念が個人の
適応性を高めると述べ,Rotter.J.B.(1966)が
ローカス・オブ・コン トロール理論において, 自
分の行動とその結果 t■付随する強化 (原因)が随
伴 してお り,その強化の生起をコン トロール出来
るとい う信念が、発達や適応をもたらすと述べ ,
Seligman、LI.E.P.&Miaier,S.F.(1967)が学
習性無力感理論で,状況のコン トロールを何度試
みても矢貝k十る場合には,無力感を学習すると述
、〔にヽ る[ さ らにGurin, P., Gurin, G.&
M01Tlson.B.NI.(1978)は, 自
`)が
ノ、生におい
てどのくらいコン トロールを発揮できるかとい う
ナ」人の信念を,パー ソナル・コン トロール として
概念化している。以 Lのように概観すると,欧米
の考え方を基にするコン トロール理論では,「自
分の状況に変化を与えている」という認知が個人
.')適応 |こ貢献し,状況に自己を合わせることは無
可:ぎ|■つながると考えられてきた (竹村 。仲 ,
20121といえよう、。 この考え方に異を唱えるも
_11t■‐.その代表的な概念である 「二次的コン
ト=一′ 項目己を状況に合わせることの中にも
適 l■
~や奄三を1是十側面があることを強調 (竹村・
仲、2012 _ているが,あくまでも従来のコン
トロー '′三il 11■系列的 |こも一次的であり,それ
が機能 しな .ヽ■ 全_'「,二次的な位置づけとして概念
化 してしまって こヽ三「:ヽ課題として挙げられよう。
コン トロー′ま:二′~てぞ生きるうえで必要なスキ
ルである。 しかしな「■
.ヽランスを欠くと心理的
な不適応に繋がるこ三二」Tヽ蒼されるこそのため,
コン トローールの構造を明
=―
、こ~「ろことは重要で
ある。 しかし,先に述べた三:二、二t米の考え方
を基にするコン トロール理論で1=.~三分の状況
に変化を与えている」とい う認1日が1直ブ、の適応|こ
貢献 し,状況に自己を合わせること|=無方感、こつ
ながると考えられてきた (竹村・仲,2012)= こ
の考え方に対し本論では,対象を変えられるかど
うかということよりも,むしろそのコントロール
が嗜癖的か否かという新しい視点を導入しているっ
そのため,これまでのコントロール感尺度を参照
しながらも,それらに加えてコントロールするこ
とへの強迫的なこだわりや, コントロールできな
いことへの強迫的な執着,また,コントロールで
きないことに対するメタ認知 (コントロールでき
ないことをどのように捉えることができるか)も
併せて測ることができる尺度を作成する必要があ
る。そこで本研究では,コントロール感尺度を新
たに作成し,信頼性と妥当性を検討することを目
的とする。
なお本研究では,嗜癖的なコントロールとそう
でないコントロールを仮定しており,コントロー
ル感についても,従来重視されてきた 「①自分が
変化を起こすことができるという感覚」や 「②自
己を状況にあわせようという感覚」だけでなく,
本論で新たに重視する「③変化に強迫的にとらわ
れる感覚」や 「①変化をゆだねる感覚」を加え,
その総体として定義する(,
予備調査
目的
質問紙の作成を目的として大学生及び専門学校
の学生を対象に,質問紙調査を行った。予備調査
では, コン トロール感尺度の項目の選定を目的と
している。
方法
(1)調査対象者
4年制大学及び専門学校の学生1年生～4年生計
288名.講義終了後に質問紙への回答を依頼 され
たc回答は無記名で行われたc性別の内訳は男性
87名女性201名である。
全調査対象者の うち,明らかな虚偽回答を含むと
判断された調査対象者は分析の対象外 とした。最
終的に有効調査対象者は280名であった (男性82
名女性198名,平均年齢20.24歳,SD=2.17)c
(2)調査時期
2011年1月。
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(3)調査方法
個別 自記入形式の質問紙調査であった。講義後
に集合調査形式で実施 され,回答依頼時に文書と
口頭にて説明合意を得た。
(4)質問紙の構成
1)フェイスシー ト 性別,年齢,所属,学年
の記入を求めた。
2)経済性尺度(12項目)効率的なコン トロー
ルを重視するかどうか測定するために,作成され
た。価値志向性尺度 (酒井・山口 。久野,1998)
の ド位尺度,経済因子の項 日を参考に独 自に作成
した (表1)。
酒井・山口 。久野 (1998)は,楽をしたい ,
得をしたいという気持ちは誰 しも持ってお り,そ
のための手段が提供されれば殆 どの人が利用する
が,その場に応 じた最も合理的な手順を自分なり
に見繕 うとなると,そのような能力が乏 しいもの
もお り,また,計画を立てるにしても,合理化 。
省力化 。最適化等の経済原則が最優先ではない場
合 もある, と述べている。 また,酒井 。久野
(1997)は経済的な志向性を持つ人は,不確定要
素の少ない安定した環境において,最高の効率と
合理性を追求することに充実感を見出すとも解釈
できよう, と述べている.
予備調査では,経済性,すなわち合理化 。省力
化・最適化への志向性を, 自分の状況に変化を与
えることへの積極性が認められることから,「①
自分が変化を起こすことができるとい う感覚」を
測る項 目として位置づけている.
「あてはまる」「どちらかとい うとあてはまる」
「どちらともいえない」「どちらかとい うとあては
まらない」「あてはまらない」の5件法で回答を
求めたり
3)信仰尺度(10項目)自己や状況をコン トロー
ル しようとするのではなく,運命や自然,宗教な
ど個を超えた力を受容する度合いを測定するため
に作成されたc
価値志向性尺度 (酒井 。山口・久野,1998)
の |(位民度である宗教因 r―及び 「親の発達」尺度
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(柏木 。若松,1994)の下位尺度である運命・信
仰・伝統の受容因子の項 目を参考に独 自に作成 し
た (表2)。
洒井・山口・久野 (1998)の宗教因子は, 自
己と陛界との関係において生の全体的意義を追求
することを示す因子 とされている。また,柏木 。
若松 (1994)の運命 。信仰・伝統の受容因子は ,
生命への畏敬の念や人知を超えたものの意志と力
を認める謙虚な態度を含む因子とされている。
表1 経済性尺度の項目
~~T~‐
あモ両画要て覆
=竃
11:T豪:1~F瓦マ三Fi雪「こF豪2:ラF尋5EFてしまう:
2わずかな空き時間・待ち時間も、有効に活用する。
3 転んでもただでは起きなしヽほうである。
4 目先のことよりも、長期酌な授得を考えて行動する,5その時どきの目的や状況it応じて、無理のない計画を立てる.
6実現しそうもないことに手をだして、失敗することが多い。
7仕事|ま手擬震.段取りを考えて、効率よく進めようとする。
3重要な選択をする時は、プラス面'マイナス面を考えて、現実的|`判断する。
9買しヽたい物がある時|ま、なるべく安売りや割引などのチヤンスを利用する、,
10無駄な時間や労力:ま、なるべく費やしたくなしヽタ
11自分1ことつて役立つもの・便利なものは、積極的に活用する。
_■_堡主ZL登鐘塁を1菫L塗型≧
=≧
全
`ヽ
≦こ奎三整Lg≧奎2全二生LL21塗乞量盤ユL菫生L___
予備調査では,「①変化をゆだねる感覚」を測
る項 目として位置づけている。 自己と対象を三分
法的に分割 し,対象の変化をコン トロールするこ
とにとらわれると,視野が狭くなり,全体の中の
自己とい う感覚が薄れてしまうと考えられる。 し
かし,全体の中の自己という感覚があれば, コン
トロールもまた強迫的にならず,謙虚にゆだねる
ことができるのではないだろうかc親になる過程
で,思い通 りにならない我が子を無理にコン トロー
ルしようとせず受け入れていくことが親 としての
発達であるように,コン トロールをゆだねられる
感覚もコン トロール感の 一つとして重視すること
は妥当だと思われる。
なお回答は,「あてはまる」「どちらかとい うと
あてはまる」「どちらともいえない」「どちらかと
い うとあてはまらない」「あてはまらない」の5件
法で求めたc
表2 信仰尺度の項目
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4)自己志向的完全主義尺度(20項目)コント
ロールヘの強迫的なとらわれを測定するために,
桜井 。大谷 (1997)による自己志向自(〕完全主義
尺度を採用した (表3)。
完全主義とは,物事において,過度に完全性を
求めることをいう。特に1980年代に嗜癖臨床に
多大な影響を及ぼし,物質嗜癖と過程 (プロセス)
嗜癖 と関係嗜癖 とい う3分類を行ったSchaef,
A.W.(1987/1993)は,完全主義を嗜癖システ
ムのひとつの特徴であるとし,現代病としての嗜
癖の重要な要素と考えていた.完全性を理想とし,
そこに向かって自己を駆り立てることを我々に要
求する強迫的な社会をSchaef,A.W.(1987/1993)
は問題視していたのである。
そのため予備調査では,これらの項目を「③変
化に強迫的にとらわれる感覚」を測る項目として
位置づけた,
なお,回答は 「あてはまる」「どちらかという
とあてはまる」「どちらともいえない」「どちらか
というとあてはまらない」「あてはまらない」の
5件法で求めた。
5)自己抑制尺度(13項目)自己をコン トロー
ルする度合いを測定するために,「親の発達」尺
度 (柏木 。若松,1994)の下位尺度, 自己抑制
因子の項 目を参考に独 自に作成 した (表3)。
これ らの項 目は,親としての成長や変化を実感
する際の自己抑制に関する項 |」である。これらは
対象との関係を良好に保つための自己コン トロー
ルであると考えられるため,予備調査では 「② 自
己を状況にあわせようという感覚」を測る項 目と
位置づけたc
なお回答は,「あてはまる」「どちらかとい うと
あてはまる」「どちらともいえない」「どちらかと
い うとあてはまらない」「あてはまらない」の5
件法で求めた。
表3自己抑制尺度の項目
爾蘇頭瑠覇顧覇:置:毒:藤:更;驚i理:蒼:万三意:頂:可
自分のほないものなどががまんできる。
他人の立場や気持ちをくみとる。
人との和を大事:こする。
自分本意の考えや行動をしない。
自分の分をわきまえる。
倹約する。
思い通りにならなしヽことがあつてもがまんすることができる。
弱い立場の人に思いやりをもつ。
協力することの大切さが分かる。
予備調査の結果
(1)経済性尺度について
経済的な価値観を重視 しているかについて5件
法で回答を求めた。この回答に 「あてはまる」を
5点,「どちらか とい うとあてはまる」 を4点,
「どちらともいえない」を3点,「どちらかとい う
とあてはまらない」を2点,「あてはまらない」
を1点として得点化 した。
天丼効果とフロア効果を算出し,天丼効果がみ
られた3項目を除き,主因子法,プロマックス回
転による因子分析を行った (表4).その結果 ,
固有値1以上の2因子を抽出した.回転前の2因子
で9項日の全分散を説明する割合は,44.32%で
あった。
第1因子は 「仕事は手順 。段取 りを考えて,効
率よく進めようとする。」「目先のことよりも,長
期的な損得を考えて行動する。」「その時どきの日
的や状況に応 じて,無理のない計画を立てる。」
「重要な選択をする時は,プラス面 。マイナス面
を考えて,現実的に判断する。」等の項 目の負荷
量が高く,効率的,経済的に物事をすすめようと
考える傾向が強いと解釈 された。そこで,この因
子は 「経済性志向」因子と命名 された。
第2因子に負荷量が高い項 目は 「実現 しそ うも
ないことに手をだして,失敗することが多い。」
「転んでもただでは起きないほうである。」「あま
り重要でないことにも,つい手間ひまをかけ過ぎ
てしま う。」であった。経済的な志向性を持つ人
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?
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は,最高の効率と合理性を追求することに充実感
を見出す傾向を有することをふまえると, この因
子は行き当た りばった りの傾向を含み,非経済的
に物事をすすめる因子であると解釈された。そこ
でこの因子は 「非経済性」因子と命名された。
なお,各下位尺度のα係数は,「経済性志向」
でα=.70,「非経済性」でα=.38であった。
表4経済性尺度の因子分析結果
~~~~~~~~~~~~~~~~~~……… …… …… …… …… ……
「
T
蘊済覆慧藤T~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~=~
仕事:ま手;1農・段取りを考えて、効な く進めようとす裏            .72 -.09
目先のことよりも、長嬢的な損得を考えて行動する.             .蒻 .23
その時どきの目的や決況に応じて、無理のない書画を立て魏        _蒻.¨∝
重難 選択をする時嵐 プラス面・マイナ^薔
を考えて、現実的に判断する。  .3 -14
買いたい物がある時は、なるべく安売,や割31なわ チャンスを利用する。   .45 .16
わずかな空き時間・待ち等間も、有効iこ活′澤する_             ■2 -.03
非経済性
実現しそうもないなと:こ手をだして、失敗することが多t'.           ―.30 46
転んでもただで:=適きないほうである。                  E事44
あまり重要でないことにま つしヽ手闘ひまをかけ退ぎてしまう。         .oo 41-― ― 一 一 ―一 ― ―― ―― ―― ―― 一 一 一 ‐― 一 一 一 ― 一 一 一 ― ―― ―― ―― ―一 一 一 一 ―
雇 蒔 種 爾 頭 ぽ
一
言
一
二
r―
―
-34
コントロール感尺度の作成 石井宏祐 他
「“全体の中の個"感覚」因子と命名された。
第2因子に負荷量が高い項目は 「ものごとを運
命だと受け入れる。」「運やめぐりあわせを考えるc」
であつた。この囚子は個を超えた力である運命や
めぐりあわせなどを重視していると解釈された。
そこでこの因子は 「“個を超えた力"感覚」因子
と命名されたc
なお,各下位尺度のα係数は,「“全体の中の
個"感覚」でα=.73,「“個を超えた力"感覚」
でα=.72であった。
表5信仰尺度の因子分析結果
'奮薫が月屁わ覇電覆・
~‐~~~……………………… …… ………
伝統や文化を大切だと思う。               _ア6 -.03
(2)信仰尺度について
個のみならず個を超えた力を信仰する価値観を
重視 しているかについて,5件法で回答を求めた。
この回答に 「あてはまる」を5点,「どちらかと
い うとあてはまる」を4点,「どちらともいえな
い」を3点,「どちらかとい うとあてはまらない」
を2点,「あてはまらない」を1点として得点化 し
た。
天丼効果とフロア効果を算出し,天丼効果がみ
られた1項目及びフロア効果がみ られた1項目を
除き,主因 r―法,プロマックス回転による因子分
析を行った (表5).因子負荷量が.40以下の項 目
及び複数の因子にわたつて.40以上の因子負荷量
が見られた項 目を除き因子分析を行った結果,固
有値1以上の2因子を抽出した。回転前の2因子で
6項目の全分散を説明する割合は,63.37%であっ
た。
第1因子は 「伝統や文化を大切だと思 うc」 「長
幼の序は大切だと思 う。」「自然や宇宙の偉大さの
前に,謙虚な気持ちでありたいと思 う。」「常識や
しきた りを重ん じる。」の項 目の負荷量が高く,
自分は伝統や文化の流れを受けた存在であった り
宇宙などの大きなものの中の一部であったりする
感覚を持つ と解釈 された。そこで, この因子は
長幼の岸は大切だと思う。
自然や宇奮の偉大きの議:こ、議虚な気持ちでありたいと思う
"常識やしきたりを重んじる。
“働を超えた力'撼覚
ものごとを運命だと受:サ入れる。
_』塁壼_整く:りあ■せを考える,
_65
_57   -
_57
.¨01
.02
因子間相関 I  E
(3)自己志向的完全主義尺度について
自己や状況を完全にコン トロール したいと感 じ
ているかについて5件法で回答を求めた.この回
答に 「あてはまる」を5点,「どちらかとい うと
あてはまる」を4点,「どちらともいえない」を3
点,「どちらかとい うとあてはまらない」を2点,
「あてはまらない」を1点として得点化 した。天
井効果とフロア効果を算出したが,該当する項 目
はなかった。20項目について主因子法,プロマッ
クス回転による因子分析を行った (表6)。 因子
負荷量が.40以下の項 目及び複数の因子にわたっ
て.40以上の囚子負荷量が見られた項 目を除き因
子分析を行った結果,固有値1以上の3因子を抽
出した。回転前の3因子で11項目の全分散を説明
する割合は,63.95%であつた.
第1因子は 「完壁にできなければ,成功とはい
わないっ」「少 しでもミスがあれば,完全に失敗 し
たのも同然である。」「やるべきことは完壁にやら
なければならない。」等の項 目の負荷量が高く,
ものごとを完全に成 し遂げたいという感覚が高い
と解釈 された。そこで, この因子は 「完壁志向」
?
?
?
?
??
??
?
?
?
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因子 と命名 された。第2因子に負荷量が高い項 目
は 「高い日標をもつほうが,自分のためになると
思 う。」「いつも,周りの人より高い目標をもとう
と思 う。」「自分の能力を最大限に引き出すような
理想をもつべきである。」等であった。 この因子
は目標を持ち達成することを重視するものと解釈
された。そこでこの因子は 「達成志向」と命名さ
れた。第3因子に負荷量が高い項 日は 「何かをや
り残 しているようで,不安になることがあるc」
「注意深 くやった仕事でも,欠点があるような気
がして心配になるc」 であったcこの囚子は物事
をなす とき完全にしないと不安になる傾向を示す
と解釈 されたcそこでこの因子は 「欠陥不安」因
子 と命名されたc
なお,各下位尺度のα係数は,「完璧志向」で
α=.81,「達成志向」でα=.75,「欠陥不安」でα=.
70であつたc
表6自己志向的完全主義尺度の構造(因子分析結果)
撲場とはいわない。
第1因子は 「人との和を大事にする。」「他人の
立場や気持ちをくみとる。」「弱い立場の人に思い
や りをもつ。」等の項 目の負荷量が高く,他者ヘ
の配慮を重視する因子であると解釈 された。そこ
で, この因子は 「他者配慮」因子と命名された。
第2因子に負荷量が高い項 目は 「倹約する。」「自
分のほしいものなどががまんできるc」 「思い通 り
にならないことがあってもがまんすることができ
る。」であった。 この因子は自分をコン トロール
する傾向が高い因子であると解釈 された。そこで
この因子は 「セルフコン トロール」因子と命名さ
れた。第3因子に負荷量が高い項 目は 「慎重に行
動するЭ」「計画的に行動する。」であった。この
因子は行動するときに計画性を重視する因子であ
ると解釈 された。そこでこの因子は 「計画性」因
子と命名 された。
なお,各下位尺度のα係数は,「他者配慮」で
α=.72,「セルフコン トロール」でα=.67,「計画
性」でα=.71であつた。
表7自己統制尺度の構造(因子分析結果)
_75 -.18 .09
.73   .111    03
_58   .10  -.04
セルフコントロー ル
■誇十み                     ―IT 69 .11
壺:分のほ1_いも′,などががまたできる.          ‐()1 65 -.03
思い漁,1■ならなtヽこ‐ ■っ‐〔もがよんすることがt.きる_  11  57  _013
計画性
1真菫:こ■動す`1,                    01  15 73壼 菫:菫重 望=________毒摯 __理L_理=_I:卜_因子闇相関  1  ■  壼
項目の選定
L記の因子分析を経て,各尺度の因子を構成 し
た項 目計34項目を,本調査1で精緻化するコン ト
ロール感尺度の項 |]候補として選定した。
本調査 1
目的
コン トロール尺度を精級化 し,信頼性を確認す
ることを目的とする。
方法
(1)調査対象者
19歳以上の男女322名(男性46名,女性276名),
平均年齢25.99歳(SD=10.12)c回答は無記名で
ム
弱 :
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
??
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
???
?
?
?
?
なヽ←
達成な向
高い目標をもつlまうが、自分のため:こなると思う。
いつも、周りの人より高い目標益 とうと層.う。
自分の能力を最大限:こう1き懇すような理藩、をもつべきであ携
何事においでも最高のよ動 目指している。
欠陥不安
何かをや 残しているようで、不安になることがある.
注意ま やった仕事で二 ■it'あるよう生三■|て心生liな
=。=_」二__三二_=堅江_因子間相関 1  ■  菫
(4)自己統制尺度について
自分をコントロールする度合いについて5件法
で回答を求めた。この回答に 「あてはまる」を5
点,「どちらかというとあてはまる」を4点,「ど
ちらともいえない」を3点,「どちらかというと
あてはまらない」を2点,「あてはまらない」を1
点として得点化した。天丼効果とフロア効果を算
出し,天丼効果がみられた3項目を除き,主因子
法,プロマックス回転による因子分析を行った
(表7)c因子負荷量が.40以下の項目及び複数の因
子にわたつて.40以上の因了^ 負荷量が見られた項
目を除き因子分析を行った結果,固有値1以上の
3因子を抽出した.回転前の3囚子で8項目の全分
散を説明する害|1合は,67.52%であつたG
?
?
??
??
?
??
?
?
?
? ??
??
?
??
?
?
?
?
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あった。
(2)調査時期
2012年1月～2012年10月
(3)調査方法
個別 自記入式。回答依頼時に文書と口頭にて説
明合意を得た。
(4)質問紙の構成
1)フェイスシー ト 性別,年齢の記 入´を求めた。
2)コン トロール感尺度 コン トロール感のあ
り方を測定するため,予備調査の結果か ら得た
34項目5件法 (「あてはまる」「どちらかとい うと
あてはまる」「どちらともいえない」「どちらかと
い うとあてはまらない」「あてはまらない」)の
コン トロール感尺度を用いた (表8)G
結果
(1)因子分析
各回答について 「あてはまる」を5点,「どち
らかとい うとあてはまる」を4点,「どちらとも
いえない」を3点,「どちらかとい うとあてはま
らない」を2点,「あてはまらない」を1点として
得点化 した。
重みなし最小二乗法・プロマックス回転による
因子分析を繰 り返 した結果,最終的に表9の22項
目からなる4因子を得た。回転前の4因子で22項
目の全分散を説明する割合は,52.30%であつた。
第1因子は 「完壁にできなければ,成功 とはい
わない。」「少 しでもミスがあれば,完全に失敗 し
たのも同然である。」「やるべきことは完壁になら
なければならない。」等の項 目の負荷量が高く,
完壁に物事を進めなければならないとい う感覚に
強迫的にとらわれている心性を示す因了^ と解釈 さ
れ,「完全主義傾向」因子 と命名された.
第2因子は「計画的に行動する。」「仕事は手順 。
段取 りを考えて,効率よく進めようとする。」「目
先のことよりも,長期的な損得を考えて行動するc」
等の項 日の負荷量が高く, 日標達成のためにでき
ることを効果的に遂行 しようとする意識を示す因
子 と解釈 され,「効率性」因子 と命名されたc
第31大1子は 「運やめぐりあわせを考える。」「伝
コントロール感尺度の作成 石井宏祐 他
統や文化を大切だと思 うЭ」「ものごとを運命だと
受け入れる。」等の項 目の負荷量が高く, 自分の
力だけではいかんともしがたい事象として物事を
受け入れ,現状や変化を何かにゆだねるような感
覚を示す因子 と解釈 され,「個を超えるものの受
容」因子と命名 されたc
表8 コントロー ル感尺度
: あまり重要でないことにも、つい手簡ひまをかけ過ぎてしまう。
2わずかな空き時間・待ち時間も、有効に活用する。
3転んでもただで1ま起きないほうである。
4 目先のことよりも、長期的な損得を考えて行動する。
5その時どきの目的や状況に応して、無理のなしヽ計画を立てる.
6実現しそうもなしヽことに手をだして、失敗することが多い。
7仕事は手順・段取りを考えて、効率よく進めようとする。
8重要な選択をする時|ま、プラス面・マイナス面を考えて、現実的に判断する.
9 買いたい物がある時は、なるべく安売りや割31などのチヤンスを利用する。
10ものごとを運命だと受け入れる。
11運やめぐりあわせを考える。
12常識やしきたりを重んじる。
13長幼の序は大切だと思う。
14伝統や文化を大切だと思う。
15自然や字奮の偉大きの前に、譲産な気持ちでありたいと思う。
16いつも、局りの人より高い目標をもとうと思う。
17注意深くやつた仕事でも、欠点があるような気がして心配になる。
18何事においても最高の水準を目指している。
19高い目標をもつ|ようが、自分のためになると思う。
20何かをやり残しているようで、不安になることがある.
21ものごとは常にうまくできていないと気がすまない。
22人前で失敗することなど、とんでもないことだ。
23自分の能力を最大限に引き出すような理想をもつべきである.
24少しでもミスがあれば、完全に失敗したのも同然である。
25完蟹にできなければ、成功とはしヽわなしヽ。
26やるべきことは完整にやらなければならない。
27自分のほしも｀ものなどががまんできる。
28他人の立場や気持ちをくみとる.
29人との種を大事にする。
30倹約する.
31思い通りにならなしヽことがあつてもがまんすることができる.
32弱い立場の人に思いやりをもつ。
33計画的に行動する_
34慎重に行動する。
第4因子は 「倹約する。」「自分のほしいものな
どががまんできる。」「思い通 りにならないことが
あってもがまんすることができる.」 とい う項 目
から成 り,負荷量が高く,自己を状況にあわせよ
うとい う感覚を示す囚子と解釈 され,「自己抑制」
と命名された。
「完全主義傾向」は,完壁を目指してコン トロー
ル しなければならない,できなくてはならない,
といった強迫的なコン トロール感に関する因子と
いえる。「効率性」は, コン トロールの利点を享
受できる感覚に関する囚 Fであるc「個を超える
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ものの受容」は, 自己が対象をコン トロールする
のだと力まず, より謙虚にコン トロールに向き合
うことができる感覚に関する因子 といえよう。
「自己抑制」は, よりよい選択に向けて自分自身
を抑えることができる感党に関する因子であると
考えられる。
表9 コン トロール感尺度の因子分析結果
I  Ⅱ 菫  曇「
莞蚕i≡嚢薇爾
~~~~~~~‐~'~~‐~~~~~~~~‐~~~~~~~~~~~~
完璧にできなければ、成功とはいわなヽ .｀         _鍵―.13-.06 .10
少しでもミスがあれば、完全に失敗した俸も同然鶴 在   .79 -.11-■3 .1●
やるべきことは完壁:こやらな|まればる ない。        77 -.07-.01 .17
人前で先漿することなど、とんでもないことだ。       _57 -.05 11 -.10
ものごと,=常にうまくできていないと気がすまない。      50 .25 -.06-.32
注意な やった仕事でも、人点が続 ような気がして心配になる  ´46 .12 .13 ■35
奮かをやり壌しているようで、不安 :こなることがふる.     46 .“ .11 -.31
本調査 2
目的
コン トロール感尺度の信頼性 と妥当性を確認す
ることを[]的とするc特に,三分法的思考尺度 と
成人用エフォー トフル・コン トロール尺度 日本語
版を用いて,収東的妥当性を検証する。
三分法的思考尺度は,三分法的思考を行 う傾向
の個人差を測定する質問紙尺度 (小塩,2009)
である。嗜癖が現代病といわれる所以は, 自己と
対象を三分法的に捉える二死論的認識論にあると
されている。本研究では嗜癖的コン トロールとそ
うではないコン トロールを含めたコン トロール感
尺度の作成を目的としているため,三分法的思考
尺度を妥当性検証に用いることとしたっ
15項日で構成 されてお り,「 1分法の選好」,
「三分法的信念」,「損得思考」の3つの |(位尺度
から成 り立っている。三分法の選好は,「物事を
2つに分割して整理することで,理解がうまくいっ
たり気分がすっきりしたりするとい う内容」を表
してお り,三分法的信念は,「|[Lの中の複雑な事
象を明確に2種類に分割することが百丁能である,
また世の中の事象は2種類に分割されるような特
徴を有しているとい う信念」を表 してお り,損得
思考は,「単に物事を2種類のカテゴリに分割す
るだけでなく,それぞれの内容が自分にとって損
(不利益)であるのか得 (利益)であるのかを明
確化 しようとする志向性」を表 している。
コン トロール感尺度の完全主義傾向に,三分法
の選考と三分法的信念と損得思考との有意な正の
相関がみられることが予測される。
エフォー トフル・コン トロールとは,実行注意
の個人差を中心に,動機づけ,行動,情動につい
ての意識的な自己制御過程をまとめた概念 (山形
ら,2005)であるc成人用エフォー トフル・コ
ン トロール尺度 日本語版は35項目で構成 されて
お り,「行動抑制の制御」,「行動始発の制御」,
「注意の制御」の3つの下位尺度より成 り立って
いる。
エフォー トフル・コン トロールはその名のとお
り効果的な自己コン トロールを示す概念である。
露
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て
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を立てる。
菫要な選択をする時は、 ・ ス爾・マイナス面を考えて、現実的
'こ
判鏡する.
わずかな空き時間・持ち時譴 、書勲た活用す&
橿を超えるものの受容
理やめぐ%わせを考える。
伝機や文化を大′,3だと思う。
ものごとを置傘だと受(す入れへ.
自然や宇壼申偉大きの前 :こ、
常識やしきた,を重んじる。
長幼の事:ま大褻だと思う。
自己抑制
資約すふ                      .07 .34 .14 苺1
窪
`)の
Iましいものなどががまんできる.            .09 .22 .12 45
_塁L墾塑塾豊墾二菫基を
“
三二塑二量
=隻
奎二奎菫 生ヽζ=__ュ盤ニユ_重鮭_墨_因子間権闘 1  薔 菫 r
(2)変数の要約
因子分析によって得 られた4つの下位尺度に相
当する項目の平均値を算出し,下位尺度得点とし
たc得られた変数の記述統計量と変数間相関を表
10に示すc
(3)信頼性
コン トロール感尺度のα係数は,コン トロール
ヘのとらわれ.83,効率的コン トロール.77,コン
トロールのゆだね.76, 自己抑制的コン トロール
.71であつた。なお,全体では.80であつた。よっ
て,内的整合性は許容できるものであった。
表10 各変数の記述統計量と相関係数
識金な気持ちでおりたいと思う。 .01 .00 .調 ―.03
.10  .06  _56  .14
.12  -_05  _51   .1う
勤李性 自己委制
?
?
?
?
???
??
?
?
?
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?
?
????????
?
?
?
?
ー
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317  3.04  .80
319  3.37  .71
312  3.60  .71
319  3.57  .83
.25ネ*本
44キ*ネ _20*率率
本研究におけるコン トロール感は,従来の状況に
変化をもたらすコン トロールや自己を状況に合わ
せるコン トロールも包含 している。これ らのコン
トロール感の妥当性を検証するにあたり,エフォー
トフル・コン トロールを採用 したc
山形 ら (2005)によると, 行動抑制の制御は
「不適切な接近行動を抑制する能力」と定義され ,
また,行動始発の制御は 「ある行動を回避 したい
時でもそれを遂行する能力」と定義され,注意の
制御は 「必要に応 じて,集中したり注意を切 り替
えたりする能力」と定義されている。
コン トロール感尺度の効率性に,行動抑制の制
御 と行動始発の制御 と注意の制御との有意な正の
相関がみられることが予測される。
また,より良い選択のために自分を抑えること
が自己制御だということをふまえると,コン トロー
ル感尺度の自己抑制に,行動抑制の制御 と行動始
発の制御 と注意の制御 との有意な正の相関がみら
れることが予測される。
表11は以上の予測を整理 したものである。
表11 変数間相関の予測 (予測された相関関係に○)
自己抑制
三分法の選好       ○
二分法的信念       0
__攀________O__________
エフォー トフん,コントロー ル
行動抑制の制御            ○        ○
行動始発の制御            ○        ○
_塗菫:菫塑饉鉦________________0__________〇__
方法
(1)調査対象者
A県3大学の大学生2224(男性82名,女性140
名),平均年齢19.80歳(SD=1.20)。
(2)調査時期
2013年5月
(3)調査方法
個別 自記入式。大学の講義終了時に質問紙を一
斉配付 し,「]収した。回答依頼時に文書と口頭に
て説明合意を得た.
(4)質問紙の構成
1)フェイスシー ト 性別,年齢の記入を求めた。
2)コン トロール感尺度 コン トロール感のあ
コン トロール感尺度の作成 石井宏祐 他
り方を測定するため,本調査 1の結果から得た2
2項目5件法 (「とてもあてはまる」「どちらかと
い うとあてはまる」「どちらともいえない」「どち
らかとい うとあてはまらない」「全 くあてはまら
ない」)のコン トロール感尺度を用いたc
3)三分法的思考尺度 (小塩,2008) 15項目
5件法 (「とてもそ う思 う」「どちらかとい うとそ
う思 う」「どちらともいえない」「どちらかという
とそ う思わない」「全くそ う思わない」)で回答を
求めたcコン トロール感尺度の収束的妥当性の確
認のために使用するG
4)成人用エフォー トフル・コン トロール尺度
日本語版 (山形 ら,2005) 35項目5件法 (「と
てもあてはまる」「どちらかというとあてはまる」
「どちらともいえない」「どちらかというとあては
まらない」「全くあてはまらない」)で回答を求め
た。コン トロール感尺度の収束的妥当性の確認の
ために使用 したc
結果
(1)検証的因子分析
コン トロール感尺度について,各国答について
「とてもあてはまる」を5点,「どちらかとい うと
あてはまる」を4点,「どちらともいえない」を3
点,「どちらかとい うとあてはまらない」を2点,
「全くあてはまらない」を1点として得点化 した。
本調査1による4囚子 (完全主義傾向,効率性 ,
個を超えるものの受容, 自己抑制)モデル (表4-
T-10)を適用し,検証的因了^ 分析を行った結果 ,
GFI=.99, AGFI=.96, CFI=.97, RA′ISEA=.05と
いう値が得 られ,モデルは十分適合 しているもの
と考えられたっ
(2)変数の要約
コン トロール感尺度について,4つの下位尺度
に相当する項 日の平均値を算出し ド位尺度得点と
したc同様に,三分法的思考尺度については,各
国答について 「とてもそ う思 う」を5点,「どち
らかとい うとそ う思 う」を4点,「どちらともい
えない」を3点,「どちらかとい うとそ う思わな
い」を2点,「全くそ う思わない」を1点として得
点化 し,小塩 (2009)の3因子モデルを適用 し,
効率性
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版については,各国答について 「とてもあてはま
る」を5点,「どちらかとい うとあてはまる」を4
点,「どちらともいえない」を3点,「どちらかと
い うとあてはまらない」を2点,「全 くあてはま
らない」を1点として得点化 し, 山形 ら (2005)
の3因子モデルを適用 し,それぞれ下位尺度得点
を算出した.得られた変数の記述統計量を表12
に示す。
表12 各変数の記述統計量と相関係数
有意な」Fの相関がみられた。
また, コン トロール感尺度の効率性に,三分法
の選好と三分法的信念との有意な正の相関がみら
れることが予測されたが,いずれも有意でなかっ
た。
また,コン トロール感尺度の効率性に,三分法
の選好と三分法的信念との有意な正の相関がみら
れることが予測されたが,いずれも有意でなかっ
た。
―方,エフォー トフル・コン トロールに関して ,
コン トロール感尺度の効率性に,行動抑制の制御
と,行動始発の制御 と,注意の制御 との有意な正
の相関がみられることが予測されたが,いずれも
予測通 り,為意な正の相関がみられた。
また,コン トロール感尺度の自己抑制に,行動
抑制の制御 と行動始発の制御 との有意な正の相関
がみられることが予測されたが,いずれも予測通
り,有意な正の相関がみられた.
よって,個を超えるものの受容を除き,収東的
妥当性は支持 されたといえよう。
考察
本研究ではコン トロール感尺度を作成 し,22
項目を確定した。下位尺度として 「完全主義傾向」
「効率性」「個を超えるものの受容」「自己抑制」
の4つが得 られた。それぞれ内吉|`―貫性も認めら
れた。また, 三分法的思考尺度と成人用エフォー
トフル・コン トロール尺度 日本語版 との相関分析
によって,「個を超えるものの受容」を除いた変
数の収束的妥当性も確認 された.
「完全主義傾向」は,コン トロールの実現可能
性やTPOなどにコン トロール感を適応 させてい
くとい うよりも,無理なコン トロールにとらわれ
てしまうおそれ,いわゆる嗜癖性を示 していると
考えられるc強迫的なコン トロール感のあらわれ
といえよう。
「効率性」と「自己抑制」は, 日的に向かい的
確に自己の言動を調整するコン トロールや,状況
に即して白らに我慢を強いるようなコン トローール
_______III≡I 頭薮亜亘亜謹■聖1-ント●―
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(3)信頼性
コン トロール感尺度のα係数は,コン トロール
ヘのとらわれ.85,効率的コン トロール.79,コン
トロールのゆだね。71, 自己抑制的コン トロール .
69であつた。なお,1全体では.81であつた。
また,三分法思考尺度のα係数は,三分法の選
好.79,三分法的信念.90,損得思考.77,なお ,
全体では.87であつた。
成人用エフォー トフル・コン トロール尺度 日本
語版のα係数は,行動抑制の制御.61,行動始発
の制御.77,注意の制御.81であつたcなお,全体
では.85であつた。
以 L,すべての変数について内的整合性は許容
できるものであつたc
(4)妥当性
表12に, コン トロール感 と三分法的思考及び
エフォー トフル・コン トロールとの関連を示した。
まず l分法的思考に関して,コン トロール感尺
貢 1,完全主義傾向に,三分法的信念 と損得思考と
「〕有雪な正の相関がみられることが予測されたが ,
|[両分F千`ニェって,三分法の選好と損得思考との
-12-
を示 しているこ必ず しも良いコン トロール という
わけではないが,望ましいと考えられてお り,適
応的なコン トロール感のあらわれであるといえる
だろう
=
「個を超えるものの受容」は, 自分自身のコン
トロール感 |ことらわれるわけでも, 自分自身を状
況 |こ適応的に合わせていくわけでもなく, 自分と
い う個を超えたところで,物事が進むことがあり
うることを受け|11めているといった, コン トロー
ルをゆだねる感覚,いわゆる脱嗜癖性のあらわれ
であるといえよう。
この 「個を超えるものの受容」は,妥当性検証
に用いた他の2つの尺度 との間に有意な相関がみ
られなかった。「個を超えるものの受容」の項 目
は,「親の発達」尺度 (柏木 。若松,1994)の下
位尺度である運命 。信仰・伝統の受容因子の項 目
のうち5項目と,価値志向性尺度 (酒井・山口 。
久野,1998)の下位尺度である宗教因子の項 目
の うち1項日か ら構成 されていた。柏木 。若松
(1994)は,運命・信仰・伝統の受容因子を,親
の発達にとって極めて重要な因子と位置づけてお
り,生命への畏敬の念や人知を超えたものの意志
と力を認める謙虚な態度を含む因子とされている。
自己と対象を三分法的に分割 し,対象の変化を
コン トロールすることにとらわれると,視野が狭
くなり,全体の中の自己とい う感覚が薄れてしま
うと考えられる。 しかし,全体の中の自己という
感覚があれば,コン トロール もまた強迫的になら
ず,謙虚にゆだねることができるだろう。つまり,
「個を超えるものの受容」因子は, コン トロール
をどのように捉えるかといった,メタ認知的コン
トロール感であるといえよう。すなわち,他の
「完全主義傾向_|「効率性」「自己抑制」 と論理階
型を異 |こしていることが予想された.
「個を超えるものの受容」因子については,収
束的妥当性の検証 |ま今回できていないが,検証的
因子分析の結果 |ま良好であり,他の変数への影響
等,関係性の分析に有用であることから,今後も
分析に使用すること|こした
=
コン トロール感尺度の作成 石井宏祐 他
先にコントロール感について,「①自分が変化
を起こすことができるという感覚」や 「②自己を
状況にあわせようという感覚」に加え,「③変化
に強迫的にとらわれる感覚」や 「④変化をゆだね
る感覚」の総体として定義した。「①自分が変化
を起こすことができるという感覚」は,コントロー
ルの利点を亨受できる感覚を示す 「効率性」で,
「②自己を状況にあわせようという感覚」は, よ
り良い選択に向けて自分自身を抑えることができ
る感覚を示す 「自己抑制」で,「③変化に強迫的
にとらわれる感覚」は,強迫的なコントロール感
に関する「完全主義傾向」で,そして 「④変化を
ゆだねる感覚」は, 自己が対象をコントロールす
るのだと力まず, より謙虚にコントロールに向き
合うことができる感覚を示す 「個を超えるものの
受容」によって,測定することができると考えら
オ´じる。
以上,本研究では従来のコントロール感に加え,
嗜癖的なコントロール感や脱嗜癖的なコントロー
ル感の測定も可能にすることを目的とし, メタ 。
コントロールをも含み込み, コントロール感を包
括的に測定することを可能にするコントロール感
尺度の作成を行ったc
言射舌辛
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コントロール感尺度の作成 石井宏祐 他
Development of the Control Inventory
ISHII Kosuke, ISHII Kayo
In the present study, an aggregate measure for sense of control was defined as consisting
of not only the conventionally studied (1) ability to affect change and (2) willingness to adapt
oneself to circumstances, but also (3) compulsion to make changes and (4) deference of change.
Thus, the purpose of this study was to construct a scale to measure addictive and de-addictive
forms of sense of control, in addition to its conventional conception. Item selection using a
questionnaire method yielded the following four subscales: Perfectionist Tendencies, Efficiency,
Acceptance of Things beyond the Control of the Individual, and Self-Contro1. Each subscale
demonstrated satisfactory internal consistency. In addition, Perfectionist Tendencies, Efficiency,
and Self-Control demonstrated adequate convergent validity. However, Acceptance of Things
beyond the Control of the Individual was suggested to represent a sense of control of a
different nature than that in a traditional or typical sense. The results revealed the following:
(f) tfre Efficiency subscale could measure the ability to affect change, which reflects a sense of
being able to enjoy the benefits of contrcl; (2) the Self-Control subscale could measure the
willingness to adapt oneself to circumstances, which reflects a sense of being able to control
oneself with the intention of making better choicesi (g) the Perfectionist Tendencies subscale
could measure the compulsion to make changes, which reflects an addictive and compulsive
sense of controli and (4) the Acceptance of Things beyond the Control of the Individual
subscale could measure the deference of change, which reflects a de-addictive sense of control
whereby an individual confronts a situation with greater humility rather than straining
themselves to control it alone.
KeyWords I sense of control, addiction, de-addiction
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